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李安邦 
問題緣由 

談這個問題，我們先舉個例子： 

中央副刊上曾經刊載過：一個簡單二位數
乘法 31×24，需要變成四次的加法 1×4＋1×20＋
30×4＋30×20，老師要求演算過程要全寫出，才
對。結果加加乘乘之後，造成更多出錯的地方。 

相同地，有位家長指導孩子計算一個兩位
數的減法，必須經由四個以上的計算步驟，而
且每個計算過程都必須寫下來才能得到答案才
算正確。有些家長認為，一言以蔽之，建構數
學只是化簡為繁而已！ 

另外網路上的對話如下：「什麼叫做建構數
學，我告訴你啦，1個盤子有3個蘋果，現在有
4盤子，每一盤都是裝了3個，總共就是3×4，
就是不可以寫成4×3」，接著馬上就有人說「對，
對，對，鼓掌，鼓掌，給你100分」。 

建構是什麼? 

以上的例子，好像判了建構數學
的死刑，但如果仔細想想建構論的信
念：「知識是由個體主動建構出來
的」，我們也可以這樣子反問︰「世上哪
有沒經過個體主動建構的知識
呢？」我們回想自己的學習過
程，是否我們所具有的知識及能力
正是由自己所努力學習得來的？對 於自
己有興趣主動學習來的，這種體驗是否讓自己
更深刻？ 

建構教學法的特色，在於教師要正面地導
引學生主動地參與整個知識的生產過程。請注
意，上述用語是用「建構教學法」，如用於數學
科，就是「建構數學」了。就建構數學而言，
它主要的學習範本則是數學家的創造思考方
式、解決問題的過程，還有數學家同儕間的互
動。它用於教學是如何的呢？ 

教學的應用 

底下是一個理想中的上課過程： 

建構教學的老師，將教室中的小朋友分成
幾個小組，小組的成員可能程度相近，然後教
師將一個挑戰性的問題，交給各小組，解釋問
題，並且要求學童開始思考問題、提出疑問，
再利用輔助教具或紙筆，進行學童自己的解
法，同時鼓勵同組的小朋友分享彼此的想法，
也許還共同合作，提出一個解決問題的可能方
法。在這個過程中，教師不時要到各小組，瞭
解進度，並且適時給出恰當的指示，但是教師
並不以權威的身份提供自己的解決方式。 

最後，教師要求各小組成員，說明並解釋
自己的作法，其他的小朋友則發表他們對這個
作法的看法。低年級的學童可能用簡單的學習
單紀錄或檢測自己的成果，高年級生則可能要
在學習單上陳述自己的解法與思考的過程。 

教師同時要對所有的學童的進展作追蹤，
並且從學童的錯誤，瞭解學生的思考盲點，並
在其他時間，引導協助（但不直接指正）這些
學生達成恰當的理解。 

當然上課時，可能因主題不同，彈性調整
上課方法，但重點總是維持在一種啟發性的上
課狀態，因為學生越主動，他們就越專心，所
建構出來的知識就越牢靠。 

此外，舉一個建構過程的例子： 

一個五歲孩子學騎腳踏車的例子，我
們通常運用輔助輪來學習腳踏車，輔助輪
只是一種過程而已，不是永遠。當一個
月後，小孩熟悉騎有輔助輪的腳踏車，
他就迫不及待把輔助輪卸掉，或許先
卸掉一輪、或同時卸掉兩輪，但孩子
總要試騎沒有輔助輪的成就。試
問，會騎腳踏車的孩子會帶著輔助

輪上路？ 

其實，如果論定建構數學是失敗的，那麼
這失敗的關鍵應該在於沒有變通。老師被政策
綁死，家長被教科書綁死，學生也被綁死，答
案非得加上算式才對，因為「建構」是一種過
程，而非結果。如果孩子從小被這樣規定，便
注定他們的數學水準一定大大滑落。就像騎車
的輔助輪一樣，除了減低騎車的樂趣，更攔阻
他們向上挑戰：去學騎機車，或開車。 

再省思 

綜合上面所談的，這時候回過頭看本文的
前三個例子，大家的看法有所改變嗎？※ 


